SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 359/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcIEIEzEE BN
B --stipenej JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5, PreSov,
proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 121/2021 z 27. janudra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. mdja 2022 domdha
vyslovenia, Ze rozsudkom vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia doslo
k poruseniu ,,zdkladného prdava rovnosti obyvatelov Slovenskej republiky podla cl. 12 ods. 1, 2
Ustavy SR a ¢l. 41 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych sloboéd a k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru*.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutého rozsudku vyplyva nasledovny stav veci: Navrhom podanym
7. februara 2020 na Okresnom sude PreSov (dalej aj ,,okresny sud®) sa stazovatel'ka domahala

uréenia, Ze || . I (d:21cj lcn ,,odporca®), nie je otcom maloletej |l
B B 5o navrh odovodnila tym, Ze od septembra 2013 zadala zif

v partnerskom vzt'ahu s odporcom ako druh a druzka. Dohodli sa, ze st'azovatel'ka podstupi umelé
oplodnenie s tym, Ze darca spermii bude anonymny. Ked’ sa po zakroku asistovanej reprodukcie
narodila st'azovatel’ke maloletd dcéra, v nemocnici napisala meno odporcu ako meno otca, aj ked’
pohlavna bunka nebola jeho. Nasledne spolu s odporcom na matrike zapisali ako otca odporcu aj
do rodného listu dietata. Stazovatel'ka dovodila, Ze v danom pripade ide o tzv. druht domnienku
otcovstva, a to sthlasné vyhlasenie rodiCov pred matricnym uradom, ktord je vyvratitelna, a to
dokazom opaku. Na zéklade uvedenych skutoCnosti navrhla, aby boli vykonané testy krvnou
skuskou, z ktorych jednoznac¢ne vyplynie, Ze odporca nie je biologickym otcom malolete;.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 Pc 11/2020-48 z 13. jula 2020 navrh zamietol s odovodnenim,
ze pri posudzovani zapretia otcovstva bolo potrebné aplikovat’ analogicky § 87 ods. 2 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o rodine), ktory upravuje (ne)moznost’ zapretia otcovstva po uskutoCneni
zékroku asistovanej reprodukcie u manzelky. Na zdklade odvolania stazovatelky Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 24 CoP 151/2020 z 30. marca 2021 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu‘) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré Najvyssi sad Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom €. k. 5 Cdo 121/2021 z 27. januara 2022 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok najvysSieho sudu) zamietol. K stazovatel’kou vymedzenej pravnej otdzke,
ktoru bolo potrebné v predmetnej veci riesit’, a to ,, ¢i na pripady zapretia otcovstva pri asistovanej
reprodukcii IVF od anonymného darcu zarodocnych buniek mozno pouzit analogiu legis
a postupovat’ podla zakonného ustanovenia, ktoré upravuje zapretie otcovstva v pripade manzela
matky (§ 87 ods. 2 zdakona o rodine), ked nejde o manzelov*, dovolaci sud uviedol, Ze tato pravna
otazka dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena nebola, ¢o ho viedlo k zaveru
o pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud
v preskimavanej veci konstatoval absenciu pravnej upravy na pripady zapretia otcovstva deti
narodenych po zékrokoch asistovanej reprodukcie rodicom, ktori nie st zosobaseni, ked’ pravna
uprava neustanovuje otcovstvu ziadnu osobitni ochranu, na rozdiel od pripadov, ak zosobaseni st.
Na zéklade podrobne popisanych dovodov dospel k zaveru, ze nie je mozné pristipit’ k formalnemu
jazykovému vykladu preferovanému st'azovatel'kou s tym, Ze nezosobasenym rodi¢om zakonodarca
umyselne nemal v plane podobnii ochranu poskytnut, kedZe takymto vykladom by doslo
k zdsadnym ujmadm na pravach dietata, ako aj otca, poruSeniu pravnych principov (zékaz
diskrimindcie, princip rovnosti a bezrozpornosti pravneho poriadku), a preto tento vyklad nie je
pripustny. Taktiez by takyto vyklad bol v rozpore s najlepSim zdujmom diet’at’a, ktory je hlavnym
ucelom zakona o rodine. Najvyssi sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sid vec
spravne pravne posudili, ked’ na predmetny pripad analogicky aplikovali ustanovenie § 87 ods. 2
zakona o rodine.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku, ktorym bolo dovolanie stazovatelky zamietnuté, podala
stazovatel’ka tto Gstavnua staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Jej pripad je Specificky, preto ho nemoZno subsumovat’ pod § 87 ods. 2 zakona o rodine, ktorého
aplikaciu stazovatel’ka namieta. Podl'a stazovatel’ky zadkonodarca v roku 1982 spravne v zakone
€. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov pouzil slovo manzel, a nie len muz alebo
partner, ked’ze ,,tak zavaznu skutocnost’ akou zdakrok asistovanej reprodukcie nesporne je, chcel,
aby bol aplikovany len medzi manzelmi z dovodu, zZe prave manzZelstvo najlepSie poskytuje ochranu
zaujmom maloletého dietata“.

b) Uvedeny postup konajucich stidov nie je ani v najlepsom zadujme maloletej i}, 2 to z dovodu,
ze otec maloletej nie je schopny zabezpecit’ starostlivost’ o diet’a, nema o maloletu zdujem a neplati
na flu vyzivné. Stazovatel’ka poukazuje aj na problém otca s alkoholom, jeho nevhodny Zivotny §tyl

a spochybniuje jeho celkovy zdravotny stav. Uvadza, ze ,, Z | NG 10t otca jedine to, ze mi



podpisal suhlas na zakrok IVF, no to este z neho nerobi otca vo vlastnom zmysle slova. Patri mu len
domnienka otcovstva. On moju dcéru nesplodil, tak preto si nezelam aby sa s nou stretaval. *.
Zaroven dodala, Ze ma vlastny zivot s novym priatel'om, ktorého maloletd |Jjij zboziluje a otec uz
nema v ich zivote ziadne miesto. Tieto skutocnosti musia podl'a stazovatel'ky sidy zohladnovat
a ,, nie len konstatovat, Ze || NGECGCGKGEGERERERBRQW scdci tzv. socidlne otcovstvo .

¢) Postupom najvysSieho sudu, krajského sudu a okresného sudu doSlo podla stazovatelky
.,k poruseniu ustavného prava zakazu diskrimindcie na zaklade narodenia (dieta nezosobdsenych
rodicov), resp. na zdklade iného postavenia (manzel/manzelka, partner/partnerka) a teda
k poruseniu rovnosti obyvatelov Slovenskej republiky podla ¢l. 12 ods. 1, 2 Ustavy SR *.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a €l. 41 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu, a to z dovodu
nesthlasu stazovatel’ky s aplikaciou § 87 ods. 2 zdkona o rodine v jej veci.

7.Podla § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ tstavného sidu ndvrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 39
ods. 3 a § 43 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred
ustavnym stidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel doméha v petite svojej ustavnej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel’a svojich prav.

8. Ustavny std sa preto zaoberal namietanym porusenim prav vo vztahu k tomu subjektu, ktory
stazovatel’ka oznacila za poruSovatela svojich prav v petite Ustavnej st'aznosti, t. j. skiimal, ¢i
k poruSeniu oznacenych prav doSlo napadnutym rozsudkom najvy$Sieho suadu. Tvrdenie
stazovatel’ky o poruseni oznacenych prav rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu,
ktoré stazovatel'ka uvadza v texte Ustavnej staznosti mimo petitu, Gstavny sid povazoval iba
za stdast’ jej staznostnej argumentacie (napr. III. US 149/04, TI1. US 235/05, 11. US 65/07).

9. Co sa tyka napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelka
Vo svojej ustavnej staznosti neuvadza Ziadnu argumentaciu, ktorou by z ustavnopravneho hl'adiska
namietala poruSenie svojich konkrétnych prav garantovanych ustavou a dohovorom pravnymi
zéavermi najvysSieho sudu. Jej namietky sa koncentruju vyhradne do prejavu nesthlasu s pravnym
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posudenim veci najvyssim satdom.

10. V tejto suvislosti ustavny sud zdéraziuje, ze nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k vieobecnym sadom (I. US 31/05) a v zasade neméd pravomoc preskimavat’ skutkové zistenia
a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy
apravny zaklad ich rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sidu je v pripadoch napadnutia
rozhodnuti vSeobecnych sudov kontrola zlucitelnosti G¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych
noriem a postupu, ktory im predchadzal, so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia



vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

11. Ustavny sad tiez zdoraziiuje, Ze iba strohé konstatovanie o poruSeni oznadenych prav
stazovatel’ky, resp. nesuhlas s rozhodnutim vSeobecného sudu bez d’alSieho nie je dostacujucim
odovodnenim, na zéklade ktorého by tstavny sid mohol a mal preskiimat’ stazovatelkou tvrdené
porusenie ustavou ¢i dohovorom zaru¢ené¢ho prava, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by
dovolili takyto zaver aspoil na ucely prijatia ustavnej staznosti na d’alsie konanie. Kritika pravnych
zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany subjektivnym pravam ucastnikov konania
musi mat’ v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody st'azovatel’a, a to
nielen na Urovni ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine oddvodnenia ustavnej
staznosti (III. US 304/2018).

12. Napriek uvedenému nedostatku oddvodnenia Ustavnej staznosti sa ustavny sud oboznamil
s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a musi konstatovat’, ze najvyssi sud v nom prikladnym
spdsobom odovodnil svoj pravny nazor o potrebe aplikacie § 87 ods. 2 zdkona o rodine vo veci
nemoznosti zapretia otcovstva urc¢eného suhlasnym vyhldsenim rodi¢ov po uskuto¢neni zakroku
asistovanej reprodukcie. Vzhl'adom na to, ze staZzovatel'ke je odévodnenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu zname, Gstavny sud nepovazoval za potrebné z neho citovat’.

13. Po oboznadmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho stidu dospel ustavny sud
k zaveru, Ze Gvahy najvysSieho sidu v nom vyjadrené su jasné, rozumné, logické a konzistentné
a napadnuty rozsudok povazuje za vycerpavajico odovodneny.

14. Z tustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho doévodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, pretoze st dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnené. Len
samotna skutocnost, Ze vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach dospeli k prdvnym nazorom,
s ktorymi sa stazovatel’ka nestotoziuje, sama osebe nezaklada dovodnost’ jej Gstavnej st'aznosti.

15. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie ustavny sud uz len dodéava, ze
dané pravo nie je mozné vykladat’ tak, Ze by stazovatel’ke garantovalo pravo na Uspech v konani ¢i
zarucovalo rozhodnutie zodpovedajiuce jej predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zadsady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za sucasnej
aplikacie tstavnych principov. Ustavny sud uz mnohokrat vo svojej judikatire konstatoval, Ze
nestihlas staZovatel'ky so zdvermi ¢i nazormi konajucich stidov nemdze sdm osebe zakladat
dovodnost’ Gistavnej st'aznosti.

16. Po preskimani napadnutého rozsudku tak ustavny sid uzatvara, ze v danom pripade
neidentifikoval v zaveroch formulovanych najvy$sim sudom také vady, ktoré by mohli signalizovat’
porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.



17. V suvislosti so zdkladnym pravom zarucenym ¢l. 41 ods. 3 ustavy, podla ktorého maju deti
narodené v manzelstve i mimo neho rovnaké prava, ustavny sud uvadza, Ze subjektom ochrany
tohto prava su deti. Ugel ochrany zakotveny v tomto ¢lanku Ustavy spoéiva vo vytvoreni rovnakého
pravneho postavenia pre vSetky deti bez rozdielu, bez ohl'adu na to, ¢i sa narodili zosobaSenym
rodicom alebo mimo manzelstva. Uvedeny c¢lanok ustavy vSak zaruCuje prava detom (vratane
dietat’a stazovatel’ky), nie vSak stazovatel’ke samotnej, ktora v danom pripade nie je nositel'om
tohto prava. Preto je podla nazoru ustavného sidu vylicend moznost, aby stazovatel'ka mohla
uspesne namietat’ porusenie uvedeného prava napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, v désledku
¢oho bolo potrebné povazovat ustavnu staznost’ v tejto Casti za podanli zjavne neopravnenou
osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude].

18. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatel’ka
neuvadza vo svojej Gstavnej st'aznosti ziadnu argumentaciu, ktorou by z tGstavnopravneho hladiska
namietala poruSenie oznafenych clankov ustavy a dohovoru pravnymi zavermi najvysSieho sudu.
Inak povedané, stazovatel'ka sice v petite Ustavnej staznosti oznalila konkrétne Clanky ustavy
a dohovoru, ktoré mali byt napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu porusené, avSak v obsahu
ustavnej staznosti neuvddza argumentdciu alebo oddvodnenie (konkrétne skutkové a pravne
dovody) jej ndzoru o poruseni oznacenych prav [poziadavka plynuca z ¢l. 127 tstavy a § 43 ods. 1
a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom sude].

19. Ustavnému prieskumu stazovatel’kou napadnutého rozsudku najvys§ieho sidu v tejto asti tak
brani argumentacna nedostato¢nost’ istavnej staznosti. Nie je prdvomocou ustavného sudu vlastnou
ginnostou a Setrenim dopiiat’ chybajuce zdovodnenie Ustavnej staznosti a abstrahovat’ z podania
stazovatel’ky mozné a niou blizsie nezdévodnené poruSenie oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru.
Ustavny sad z uvedenych dovodov ustavnii staznost stazovatelky v ramci predbezného
prerokovania v ¢asti namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 14 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stude z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

20. V suvislosti s pripadnym poruSenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy ustavny sud zaroven pripomina
svoju konstantna judikatiru, podla ktorej ,,Zasady uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v sthrne vyjadruji podstatu zékladnych prav ako prirodzenych prav a zaroven maju aj
univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy adresované predovSetkym orgdnom pdsobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov. Vzhl'adom na tieto znaky nemo6zu byt zasadne priamo
aplikovatelné v individudlnych zélezitostiach“. (. US 59/97, mutatis mutandis 1. US 8/97,
PL. US 14/98, 11I. US 383/2016). Vychadzajuc z citovaného, tstavny sad konstatoval, Ze ¢l. 12
ustavy nemozno povazovat’ za zakladné pravo, ktoré podlieha samostatnej ochrane prostrednictvom
intitatu st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a preto jeho pripadné porusenie moze posudzovat
len v spojeni s namietanym porusenim zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a C€l. 48 ods. 2 ustavy
(I1. US 269/2019).

21. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelka poruSenie ¢l. 12 Ustavy v spojitosti
s C€l. 46 ods. 1 ustavy nenamietala.

22. Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ka si zjavne nespravne vylozila bod 29
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, v ktorom najvyssi sid poukédzal na moznt diskriminaciu
pravnej upravy zakona o rodine. Ta sa ma vsak tykat’ predovSetkym diet’at’a narodené¢ho po zékroku



asistovanej reprodukcie nezosobaSenym rodicom, resp. otca, ktory dal na takyto zakrok suhlas a nie
je manzelom matky. Utelom analogickej aplikacie § 87 ods. 2 zakona orodine vo veci
stazovatel’ky bolo prave preklenit’ existujucu medzeru v pravnej uprave. Na zéklade uvedenych
dévodov pri absencii relevantnej argumentacie zo strany stazovatel’ky potom nie je zrejmé, v Com
stazovatel’ka vidi porusenie zdkazu diskriminacie.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



